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173Eine oder zwei Naturen Christi?

sequent und seinem königstitel entsprechend, daß er darauf ver-
zichtete. Statt dessen schickte er eine abordnung des Senats nach
konstantinopel, die den kaiserlichen ornat überbrachte und mit-
teilte, im Westen brauche man keinen kaiser mehr.

Eine oder zwei Naturen Christi?
Der Verlust der Glaubenseinheit

im osten des reiches verlief die politische Entwicklung ungleich
geordneter. Das heißt nicht, daß es nicht auch dort starke Erschüt-
terungen gegeben hätte. im Jahr 400 kontrollierte der rebellische
General Gainas für drei monate den kaiser und konstantinopel.
Die Hunnen zwangen auch den osten auf die knie. in der zweiten
Hälfte des fünften Jahrhunderts drohten ebenfalls mächtige Gene-
räle den kaiser in den Schatten zu stellen. Gerade zu der zeit,
als das westliche kaisertum zugrunde ging, wurde konstantinopel
von gleich zwei erfolgreichen Usurpationen erschüttert. Doch das
wurde ausgestanden, die politische krise betraf einzelne kaiser,
nicht das kaisertum an sich. Die provinzen entwickelten sich ge-
deihlich. Es gab nur einen kurzen krieg mit den persern, die Stell-
vertreterkonflikte in den pufferregionen armenien und arabien
blieben im rahmen, die gelegentlichen Einfälle von barbarischen
Völkern über den kaukasus vermochten die prosperität nicht dau-
erhaft zu stören. Vor allem die lange regierungszeit theodosius’ ii.
von 408 bis 450 wirkt, auch ohne Vergleich mit dem Westen, wie
eine zeit großer Stabilität. kein einziger Usurpator erhob sich,
das recht wurde auf eine neue Grundlage gestellt, das reich blieb
von allzu vielen mißernten und naturkatastrophen verschont. aus-
gerechnet in jener zeit brach der Streit um den rechten Glauben
erneut aus, oder, wie otto Seeck es formuliert hat: Es gab «neue
ketzereien».28

nach der Diskreditierung der Homöer hatte sich das Dogma
von nikaia allgemein durchgesetzt. Die wenigen verbleibenden
abspaltungen waren Splittergruppen – die Donatisten in africa
ausgenommen. Der homöische Glaube kehrte zwar mit den Ger-
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manen zurück, blieb aber trotz der bemühungen eines Geiserichs
auf diese minorität beschränkt. kirchenpolitische Streitigkeiten
drehten sich in den ersten Jahrzehnten nach 395 vor allem ums
personal (bischofsernennungen und -absetzungen) und um Ein-
fluß (Grenzen von kirchenprovinzen und Gerangel zwischen rom,
konstantinopel, antiocheia, alexandreia). Die dogmatische aus-
einandersetzung aber ruhte. Dabei war trotz oder gerade wegen
des Sieges der nizäner noch vieles unklar. Das Verhältnis des Soh-
nes zum Vater war geklärt, aber wie stand es mit der natur christi
selbst? Wenn Jesus Gott war, der für uns mensch geworden war,
wie verbanden sich das Göttliche und das menschliche in ihm? aus
dem neuen testament war die antwort, wie üblich, nicht eindeutig
ersichtlich. Das problem beschäftigte viele kluge Geister rund um
das mittelmeer, und das war so lange keine Schwierigkeit, als diese
männer nicht aufeinandertrafen und feststellten, daß ihre lösun-
gen voneinander abwichen.

im Jahre 429 installierte theodosius den antiochenischen prie-
ster nestorios als neuen bischof konstantinopels. nestorios war
ein großer prediger, aber er machte sich mit seiner Strenge nicht
viele freunde in Volk, klerus und mönchtum. Selbst theodosius’
Schwester pulcheria, die sich über die Jahre als eine art jungfräu-
liche kaiserin eine Sonderstellung in der kirche aufgebaut hatte,
stieß er vor den kopf, als er ihr den zutritt zum altarraum verwei-
gerte. Der kaiser selbst stand aber treu zu seinem bischof, und das
mag diesen ermutigt haben, theologischen fortschritt zu erzielen.
als es Streit um die frage gab, ob maria als Gottes- oder als
menschengebärerin zu bezeichnen sei, sprich: ob Jesus Gott oder
mensch gewesen sei, glaubte nestorios eine salomonische lösung
gefunden zu haben, als er ‹christusgebärerin› vorschlug. Diese
benennung entsprach Strömungen der antiochener Gotteslehre.
Es kann daher gut sein, daß der Streit nestorios ganz recht kam,
vielleicht sogar von ihm inszeniert wurde. Er übersah dabei aber,
daß die angelegenheit, im Grunde eine hochkomplizierte frage für
Gelehrte, durchaus einen Sitz im leben der meisten christen be-
saß. maria, die in den Evangelien nur am rande vorkommt und
auch im frühen christentum keine große rolle spielte, erfreute
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sich seit einiger zeit immer größerer achtung. Die marienver-
ehrung griff um sich, und wahrscheinlich ist es kein zufall, daß
pulcheria gerade ihre Jungfräulichkeit einsetzte, um eine starke
religiöse Stellung zu gewinnen. Daß der bischof maria von der
Gottesgebärerin zur christusgebärerin machte, wirkte da wie ein
anschlag auf die mutter Gottes. Diese Degradierung stand quer
zum theologischen und vor allem rituellen mainstream der Haupt-
stadt und weiter teile des reiches.

Der Streit erfüllte bald die gesamte mittelmeerwelt. in konstan-
tinopel gab es heftigen Widerstand, und nestorios, alles andere
als ein Diplomat, forcierte die auseinandersetzung noch in seinen
predigten. als im Gottesdienst der ruf laut wurde: «Wir haben
einen kaiser, aber keinen [rechtgläubigen] bischof»,29 wurden
einige der Störer ins Gefängnis gebracht und gezüchtigt. nestorios
bediente sich also ohne zögern des weltlichen machtapparats, um
seine Gegner zu disziplinieren. Die bedeutendsten Gegenspieler
griffen jedoch von auswärts an. Die bischöfe kyrill von alexandreia
und caelestin von rom ließen nestorios von regionalen bischofs-
synoden in Ägypten und italien absetzen, und sie beeinflußten nach
kräften die Stimmung in konstantinopel. So wurde das Urteil aus
alexandreia nestorios nach einer messe überbracht, als zahlreiche
geistliche und weltliche Größen im bischofspalast versammelt wa-
ren. in dieser Situation großer öffentlichkeit konnte der bischof
sich schlecht wehren.

theodosius hielt an nestorios fest, sicher weil dieser ihm seine
theologischen Vorstellungen plausibel machen konnte, aber auch,
weil er ‹seinen› bischof nicht fallenlassen wollte. angesichts dieser
Unterstützung wähnte nestorios sich unangreifbar, und so ver-
langte er zur klärung der Streitfrage ein konzil, auf dem er seine
feinde endgültig zu vernichten hoffte. Er ging dabei wohl davon
aus, daß es in der Hauptstadt stattfinden würde. Statt dessen lud
theodosius die bischöfe für pfingsten 431 nach Ephesos. Der
kaiser versuchte so, eine zuspitzung der öffentlichen konfronta-
tion in konstantinopel zu vermeiden. in Ephesos traf nestorios
aber auf einen feindlichen Stadtbischof, sein kaiserlicher patron
war weit entfernt, und sein Gegner kyrill war sowohl ihm als auch



4. Die Völkerwanderung (395–518)176

den kaiserlichen repräsentanten in politischer Geschicklichkeit
um einiges voraus. Er brachte das Gros der bischöfe (wieder fast
nur aus dem osten) dazu, nestorios als Häretiker, der die Göttlich-
keit christi leugne, abzusetzen. nestorios, der sich mit wenigen
Getreuen in einem Haus in Ephesos verbarrikadiert hatte, schaffte
es nur, ein konzil der minorität zu bilden und seinerseits kyrill
abzusetzen. Geklärt war damit freilich noch nichts. ob mehrheit
oder minderheit, zählte nicht, es kam nur auf die begnadung durch
den Heiligen Geist an. Die Entscheidung darüber, bei welcher Ver-
sammlung er gewaltet hatte, lag aber nicht bei einer geistlichen in-
stanz, sondern bei theodosius: Jeder synodale beschluß bedurfte
der bestätigung durch den kaiser. Diesmal standen sogar zwei kon-
träre zur auswahl.

So kehrte die auseinandersetzung nach konstantinopel zurück.
insbesondere das Volk und die mönche positionierten sich noch
deutlicher gegen nestorios. Der bischof hätte jetzt dringend des
ohrs seines kaisers bedurft, aber er saß in Ephesos fest. aus der
ferne wirkte er weniger überzeugend, während die opposition in
den Straßen, in den kirchen und am Hof um so besser zur Geltung
kam. Schließlich ließ der kaiser nestorios fallen. in der gereizten
atmosphäre bestand die Gefahr, daß theodosius’ eigene recht-
gläubigkeit zweifelhaft erschien. Das hätte schwerwiegende kon-
sequenzen haben können, bis zu seinem Sturz. Deshalb war für den
kaiser die ruhe der Hauptstadt ein hohes, ja ein höchstes Gut.

Das konzil von Ephesos, genauer gesagt die kyrillianische Ver-
sammlung, ging als Drittes ökumenisches konzil in die kirchen-
geschichte ein. Daß der Sohn des Vaters und der Sohn marias ein
und derselbe Gott waren, war damit bestätigt. nestorios fand sich
in der syrischen Wüste wieder, seine anhänger waren bald margi-
nalisiert. Sie wichen über die Grenze nach persien aus und begrün-
deten dort die sogenannte kirche des ostens. Sie existiert heute
noch unter dem namen der assyrischen (oder ostsyrischen) kir-
che. im reich aber hatte kyrill triumphiert und mit ihm der bi-
schof von rom.

im Eifer des Gefechts hatte kyrill aber positionen bezogen, die
recht drastisch formuliert waren. Sie betonten die eine, das heißt
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die göttliche natur christi nach ansicht vieler auf kosten der
menschlichen. Ende der 440er Jahre brach der christologische
Streit erneut aus, wieder in konstantinopel. Der abt Eutyches, der
eifrig Jagd auf tatsächliche und vermeintliche nestorianer machte,
genoß die Unterstützung von Dioskoros, kyrills nachfolger und
Gralshüter. Sein Gegner flavian, der bischof von konstantinopel,
vertrat zwar keine nestorianischen positionen, aber mit seinem
Hyperkyrillianismus stand Eutyches tatsächlich deutlich weiter
von nestorios entfernt. nichts aber scheute der kaiser, der einst
nestorios lange gestützt hatte, so sehr wie den Vorwurf des nesto-
rianismus. zudem warf er flavian vor, den Streit begonnen zu ha-
ben, obwohl ein bischof sich seiner meinung nach um das Wohl
seiner Gemeinde zu sorgen und sich von theologischer Unruhe-
stiftung fernzuhalten habe. Das war deshalb so schlimm, weil der
osten gerade unter den horrenden zahlungen an attila litt. in
einer solchen Situation war der friede der kirche noch bedeut-
samer als ohnehin. zerbrach auch er, war dann die Gnade des
Herrn nicht endgültig verloren?

Wieder wurde ein konzil nach Ephesos einberufen. theodosius
hatte sich bereits mit Dioskoros verständigt, und so lief diesmal
alles ohne Überraschungen ab. Der bischof von alexandreia domi-
nierte das konzil von 449, flavian wurde abgesetzt, und es trium-
phierte die lehre von der einheitlichen natur (mia physis) christi,
in der sich menschliches und (vor allem) Göttliches untrennbar
verbunden hätten. Das Ergebnis war eine kirchenspaltung: Diese
miaphysitische lehre war für den Westen unannehmbar, insbe-
sondere für den bischof von rom, der flavian vergeblich unter-
stützt hatte. Hatte christus nicht wie ein mensch gelitten? Setzte
es seinen kreuzestod für die gesamte menschheit nicht herab,
wenn er nicht auch selbst vollständig mensch geworden war? Das
waren gewichtige fragen, aber theodosius hatte seinen Willen
durchgesetzt. Dabei blieb es bis zu seinem tod ein Jahr später.

Sein nachfolger markian dachte anders, ja er wurde vielleicht
deswegen kaiser, weil er anders dachte. Das zweite konzil von
Ephesos brachte es nicht zu einem ökumenischen konzil, es wurde
statt dessen als räubersynode abgetan. markian berief 451 ein
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neues konzil ein, nicht mehr nach Ephesos, sondern, um es besser
kontrollieren zu können, nach chalkedon, gleich jenseits des bos-
poros. Dort versuchten die (wiederum fast vollständig östlichen)
bischöfe, einen Weg zwischen dem nestorianischen und dem mia-
physitischen Extrem zu finden. Sie legten fest, daß christus wahrer
Gott und wahrer mensch sei. zwei naturen bestünden in ihm, eine
göttliche und eine menschliche, diese seien unvermischt, unver-
ändert, ungeteilt und ungetrennt miteinander verbunden.

Es ist nicht ganz einfach, sich etwas Unvermischtes und dennoch
Ungetrenntes vorzustellen. Die Glaubensformel von chalkedon
verdankte sich einem zähen ringen um jeden buchstaben, und so
unbefriedigend sah das Ergebnis auch aus. Einen kompromiß
stellte sie aber nicht dar. im Westen wurde sie sofort akzeptiert.
Das Entscheidende, das gleichberechtigte zusammenwirken von
Göttlichem und menschlichem, war nämlich gegeben. chalkedon
ging in die Geschichte als Viertes ökumenisches konzil ein.

für die miaphysiten war chalkedon aber unannehmbar, auch
deshalb, weil ihr anführer Dioskoros von alexandreia vom konzil
abgesetzt worden war. Schnell kam es zur kirchenspaltung. in
Ägypten, aber auch in weiten teilen Syriens lehnten die menschen
die zwei-naturen-lehre ab, sie sahen sie als rückkehr zum nesto-
rianismus. in alexandreia, dem zentrum des Widerstands, konnten
chalkedonische bischöfe sich nicht behaupten. Es kam, trotz mili-
tärischer Unterstützung, zu lynchmorden. kleinasien, die balkan-
länder und konstantinopel selbst waren dagegen überwiegend
chalkedonisch und standen in kommunion mit rom, das heißt, die
bischöfe erkannten einander als rechtgläubig an und teilten das
abendmahl.

Die Einheit der kirche war zerbrochen, und der riß ging mitten
durch den östlichen reichsteil. für heutige betrachter ist es be-
fremdlich, daß der ausgang eines jeden der drei konzile dieser
Epoche vom Willen eines einzigen politikers, des kaisers, be-
stimmt wurde. religiöse und weltliche Sphäre, kirche und Staat
waren immer noch untrennbar miteinander verbunden. So war es
auch jetzt die aufgabe des kaisers, den kirchenfrieden wiederher-
zustellen. markian und sein nachfolger leon versuchten chalke-
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don manchmal mit Gesprächsbereitschaft, manchmal mit Waffen-
gewalt durchzusetzen – vergeblich. kaiser basiliskos wechselte des-
halb im Jahr 475 den kurs jäh: in einem Erlaß, dem sogenannten
Enkyklion, billigte er die konzile von nikaia, konstantinopel und
Ephesos (beide!), chalkedon verwarf er ausdrücklich. konstantin
und theodosius ii. waren für ihn rühmenswerte Vorgänger, über
markian und leon schwieg er. in Ägypten und Syrien wurde dieses
Einschwenken auf die miaphysitische linie bejubelt. Den zu er-
wartenden Widerstand aus rom glaubte basiliskos ignorieren zu
können, weil rom weit weg war. Ganz nah war aber die eigene
Hauptstadt. Der Glaubenswechsel brachte das Volk und die mei-
sten mönche, schließlich auch den bischof gegen basiliskos auf.
Dieser Widerstand wurde zu einem entscheidenden faktor bei ba-
siliskos’ Sturz nach nur zwanzig monaten regierung. Das war
nicht nur ein religionspolitisches fanal: basiliskos hatte die Einheit
des reiches über die interessen der Hauptstadt gestellt. Dafür be-
zahlte er mit dem leben.

Sein nachfolger, kaiser zenon, dem vor seiner thronbestei-
gung ebenfalls miaphysitische Sympathien nachgesagt worden wa-
ren, lernte daraus. Das problem blieb aber das gleiche. zenon
unternahm deshalb einen neuen anlauf, diesmal mit ausgleichen-
dem charakter: Sein Henotikon (griechisch hen: das eine), entwor-
fen von bischof akakios von konstantinopel, suchte 482 die Ein-
heit herzustellen, indem es die Uhr zurückdrehte. Erneut wurden
die ersten drei ökumenischen konzile bestätigt, Ephesos ii und
chalkedon aber ignoriert. Einem Großteil der miaphysiten bot das
Henotikon eine akzeptable Grundlage. ihre Überzeugungen wur-
den zwar nicht ausdrücklich gebilligt, aber das konzil, auf dem sie
verworfen wurden, wurde nicht mehr erwähnt. So erfüllte das He-
notikon seinen zweck, es gelang halbwegs ein ausgleich mit den
östlichen provinzen. konstantinopel stand wieder in kommunion
mit alexandreia und antiocheia.

Die meisten chalkedonier lehnten das Henotikon aber ab, aus
dem simplen Grund, daß sie chalkedonier waren. ‹chalkedon› war
inzwischen über seine tatsächliche bedeutung hinaus ein Symbol
für den rechten Glauben geworden. ignorieren wirkte da wie Ver-
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werfen. in kleinasien und auf der balkanhalbinsel sorgte das He-
notikon für Unruhe. zenon mußte damit leben, daß die meisten
konstantinopolitaner seinen kirchenpolitischen Weg nicht mitgin-
gen. Daß er sich trotz dieser Unsicherheit bis zu seinem tod 491
auf dem thron halten konnte, war eine große leistung, zeigt aber
auch, daß der kaiser in seiner Hauptstadt durchaus über einen ge-
wissen Spielraum in dogmatischen angelegenheiten verfügte. Der
bischof von rom bekämpfte das Henotikon natürlich mit aller
macht. Da die lateinische Hälfte des reiches den beschlüssen von
chalkedon ohne weiteres folgte, mußte er sich auch nicht mit den
problemen herumschlagen, die zenon und akakios umtrieben. Da
es inzwischen in italien keinen kaiser mehr gab, sondern zunächst
odoakar, später theoderich die Halbinsel kontrollierten, drohten
dem bischof von rom keine Sanktionen des römischen Staates.
Der kaiser hatte schlicht keine möglichkeit, ihn zu kontrollieren.
So exkommunizierte der bischof von rom seinen kollegen aka-
kios. Das daraus entstehende Schisma heißt nicht zu Unrecht das
akakianische. Der riß verlief nun woanders, aber er bestand immer
noch.

Die ostgoten und Konstantinopel

neben der kirchenpolitik und diversen Usurpationsversuchen
hatte zenon ein außenpolitisches problem: Seit dem Ende des
Hunnenreiches mitte der 450er Jahre traten die Goten im osten
wieder als politisches Handlungssubjekt auf. anfangs siedelten sie
mit kaiserlicher Erlaubnis als foederati, aber eine dauerhafte befrie-
dung des Heeresverbands gelang konstantinopel jetzt ebensowe-
nig wie seinerzeit bei den Westgoten. ihre militärische Schlagkraft
gestattete den Goten mehr, als für halbwegs ordentliche Jahrgelder
auf plünderungen zu verzichten. Seit etwa 470 machten mehrere
Gruppen den balkan unsicher. Einerseits waren sie zu schwach, um
die politische Stabilität des reiches ernsthaft zu gefährden. meh-
rere angriffe auf konstantinopel scheiterten kläglich. andererseits
waren sie zu stark, um vernichtet werden zu können. Der Versuch,
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sie in die reichsstrukturen zu integrieren, mißlang, wenn er denn
überhaupt ernstgemeint war. zwei ihrer führer,theoderich Strabo
und theoderich der amaler, wurden zu unterschiedlichen zeiten
zu Heermeistern ernannt. Ein nennenswerter Einfluß in konstan-
tinopel verband sich damit aber nicht. Die Goten blieben stets
potentielle feinde, die einmal offen bekämpft, dann wieder einge-
bunden wurden. Unbegründet war diese Einstellung nicht. Den
theoderichen ging es, nicht anders als seinerzeit alarich, um das
Wohl ihrer Goten, sie wollten beute und Versorgung. Wenn das
mit dem reich zu bekommen war, um so besser, wenn nicht, dann
eben gegen das reich. Den römern half, daß die beiden theo-
deriche keineswegs immer in gemeinsamer opposition zu kon-
stantinopel standen (oder sie sich teuer abkaufen ließen), sondern
miteinander rivalisierten und sich bei Gelegenheit bekämpften. in
jeder konstellation aber verwüsteten sie den balkan.

theoderich der amaler stand lange im Schatten Strabos. nach
dessen tod 481 blieb aber er als der bedeutendste Gotenführer
übrig. Es ist nicht ganz klar, von wem die initiative ausging, aber im
Jahr 488 schloß er eine Übereinkunft mit zenon: theoderich sollte
alle Goten zusammennehmen und im auftrag des kaisers nach
italien ziehen, um die Herrschaft odoakars durch die eigene zu er-
setzen. beide Seiten profitierten von diesem Deal. theoderich er-
hielt endlich Sicherheit und Wohnsitze für seine leute, dazu ein
großes reich und den ewigen ruhm, italien gewonnen zu haben.
Was war dagegen schon africa? konstantinopel wurde die Goten
auf dem balkan los, und zenon brachte seine rechte auf italien zur
Geltung. Schließlich war er es, der theoderich in marsch setzte.

odoakar stand zwar gar nicht außerhalb der imperialen ord-
nung. Er sah sich nicht als könig über die römer, sondern über die
barbarischen Völker (oder besser Söldner), die sich gerade in ita-
lien aufhielten. Er trug nicht den purpur, und Goldmünzen prägte
er nur im namen des kaisers in konstantinopel. Gleichzeitig mit
der Übersendung des kaiserornats hatte er darum nachgesucht,
zum patricius ernannt zu werden. Das war der titel, den aetius
getragen hatte. Damit akzeptierte er die oberhoheit des kaisers.
Doch bald erkannte zenon, daß das wenig half, wenn er faktisch
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über keinen Einfluß in italien verfügte. Die lage nach 476 wurde
vom osten also eher hingenommen als akzeptiert. mit dem Goten-
pakt bot sich nun die Gelegenheit, gleich zwei probleme zu lösen.

489 langten die Goten in italien an. in erbitterten kämpfen in
oberitalien setzten sie sich (mit gelegentlicher Unterstützung der
Westgoten) durch, dann aber schaffte es theoderich in mehr als
zwei Jahren nicht, den in ravenna eingeschlossenen odoakar zu
bezwingen. Schließlich sicherte er seinem Gegner Schonung und
gewisse Garantien zu, über die wir deshalb nicht viel sagen können,
weil theoderich das arrangement schon nach ein paar tagen durch
die eigenhändige Ermordung odoakars beendete. So wurde theo-
derich der Herr italiens und des angrenzenden balkans. zenon und
er hatten nicht fixiert, was genau nach der Eroberung geschehen
solle. nach östlicher lesart sollte theoderich als eine art Vize-
könig herrschen, bis der kaiser persönlich in italien eintraf (was
freilich, da die augusti konstantinopel kaum verließen, vielleicht
erst in ferner zukunft geschehen würde). theoderich betrachtete
italien dagegen als Geschenk für seine mühen. Doch wurde er von
zenons nachfolger anastasios trotz seiner bitte nicht zum könig
erhoben. Da ließ er sich kurzerhand von seinen Goten zum könig
ausrufen. Durch die kämpfe der letzten Jahre waren die auf dem
balkan zersplitterten Gruppen endgültig zu einem Volk zusammen-
gewachsen: den ostgoten.

Vier Jahre brauchte anastasios, bis er die neuen Verhältnisse an-
erkannte. Dann wußten die römer in italien endgültig, daß sie sich
mit einem neuen Herrn zu arrangieren hatten. theoderich machte
es ihnen aber einfach. Er folgte für seine Staatsgründung mehr dem
westgotischen als dem vandalischen Vorbild. Die meisten der viel-
leicht 100000 Goten siedelte er nördlich des po an, auf land, das
odoakar seinen leuten gegeben hatte. Hier entstanden also kaum
irritationen im Verhältnis zu den römern. Weiter südlich gab
theoderich sich mit Geldzahlungen zufrieden. Die somit nur maß-
voll neugeordneten bodenverhältnisse wurden zudem garantiert,
die römer mußten also nicht befürchten, im laufe der zeit doch
noch ihr land an einzelne Goten zu verlieren. ohnehin waren sie
vor Gericht mit den Goten fast gleichgestellt, auch wenn es eben-
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sowenig wie bei den Westgoten zu einer einheitlichen rechtsord-
nung kam: Ein gotischer richter urteilte über Streitigkeiten zwi-
schen Goten, ein römischer über die zwischen römern, bei ausein-
andersetzungen zwischen Goten und römern entschied ebenfalls
der gotische richter, aber er hatte einen römischen rechtsexperten
beizuziehen. maßgeblich war nämlich das römische recht.

Die ostgoten stützten sich schon aus Gründen der praktikabili-
tät auf die römische Verwaltung, die unter odoakar recht ordent-
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lich weiterfunktioniert hatte. Der Senat wurde demonstrativ in die
zivilverwaltung eingebunden, offizielle Verlautbarungen wurden
von römern nach dem Vorbild kaiserlicher Stilistik formuliert.
beide konsuln ernannte zwar der kaiser, den einen, westlichen,
aber auf Vorschlag theoderichs. Der könig baute, vor allem kir-
chen, und überhaupt pflegte er, obwohl selbst Homöer, gute be-
ziehungen zur nizänisch-chalkedonischen kirche. Hier half ihm
erheblich das akakianische Schisma. für die italischen christen
lebten auch im osten Häretiker, es gab also keine alternative zu
einem arrangement mit den homöischen Herren.

trotz oder gerade wegen der gedeihlichen Verhältnisse italiens
blieb das Verhältnis zum kaiser schwierig. anfang des sechsten
Jahrhunderts gab es einen bewaffneten konflikt im Grenzgebiet
auf dem balkan, ein gotischer feldherr schlug ein Heer konstanti-
nopels. anastasios war durch einen neuen perserkrieg gebunden,
und so blieb der große krieg aus. Einige Unfreundlichkeiten später
wies der könig anastasios aber doch darauf hin, daß er zwar dessen
überlegene Stellung anerkenne, als besitzer roms aber durchaus
ähnliche autorität besitze, als einer von zwei Herrschern innerhalb
des reiches. Das war eine kaum verhüllte Drohung.

aus furcht vor einer invasion konstantinopels bemühte theo-
derich sich darum, sich mit den anderen Germanenreichen abzu-
stimmen und sie in einem bündnissystem unter seiner leitung
zusammenzuführen. Sein bevorzugtes mittel dazu war eine Hei-
ratspolitik im großen Stil: Seine Schwester heiratete den Vanda-
lenkönig, seine nichte den thüringerkönig, eine tochter den
Westgotenkönig, eine weitere den burgundischen thronfolger,
und er selbst vermählte sich mit der Schwester des frankenkönigs
chlodwig.

Dieser chlodwig – zu ihm gleich mehr – bereitete ihm aber seine
größte politische niederlage. als chlodwig den konflikt mit den
Westgoten suchte, wollte theoderich ihn an der Spitze der koali-
tion einiger germanischer Völker aufhalten. 507 wurde er dann
aber selbst daran gehindert einzugreifen: Während chlodwig die
Westgoten besiegte, attackierten kaiserliche Schiffe in einer offen-
sichtlich koordinierten aktion die italische küste. theoderich
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mußte sich darauf beschränken, die Existenz des iberischen teils
des Westgotenreichs zu garantieren. Daß er dann aber selbst einen
Großteil der gallischen mittelmeerküste in besitz nahm, war wohl
weniger ein ausweis von Doppelbödigkeit als der Versuch, die
territoriale Verbindung mit dem stammverwandten reich zu erhal-
ten. als 511 sein Enkel amalarich zum könig der schwer geschla-
genen Westgoten erhoben wurde, agierte theoderich als sein Vor-
mund, auch wenn er die regierung nicht persönlich ausübte.

theoderich blieb zuerst und vor allem ein könig der Goten. auf
seinen Goldmünzen war, wie bei odoakar, der kaiser zu sehen.
nur ein medaillon, das nicht im regulären Umlauf war, zeigte den
könig selbst. Er ist kaum anders dargestellt als ein augustus, er hält
sogar einen Globus samt Siegesgöttin in der Hand. ins auge
springt aber die barttracht: nicht glattrasiert wie die meisten kai-
ser, kein Vollbart wie bei Julian, sondern der Schnurrbart eines
Germanen.

theoderichs priorität zeigte sich am deutlichsten daran, daß er
nicht als nachfolger der caesaren in rom residierte, sondern in
norditalien zwischen ravenna, Verona und ticinum pendelte,
nahe dem Gros seiner gotischen Untertanen. Durch seine ausglei-

Theoderich auf einem Goldmedaillon
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chende politik hielt er seine Soldaten im zaum, wurde aber auch
für die Einheimischen zur respektsperson, für viele wohl auch zum
akzeptierten Herrn. So wie die Goten als Soldaten dienten, so er-
brachten die römer ihren anteil als Steuerzahler. Sie erlebten
endlich wieder stabile und sogar halbwegs friedliche zeiten. nie-
mals kam es zu einem aufstand, trotz des religiösen Gegensatzes,
trotz der barbarischen fremdherrschaft und trotz (oder wieder:
wegen) des Verzichts darauf, den römern möglichst viele macht-
mittel zu nehmen. theoderichs leistung im frieden übertraf die
im krieg. nicht wenig half ihm dabei die schlichte Dauer seines
lebens. 33 Jahre, länger als eine Generation, herrschte er unange-
fochten über das alte kernland des imperiums, als bedeutendster
Germanenkönig seiner zeit.

Chlodwig und die Franken

chlodwig hatte es einfacher als theoderich. als er 481 oder 482
zur Herrschaft kam, war Gallien dem Einfluß und zu einem guten
teil auch dem interesse konstantinopels entrückt. Weder brauchte
er einen auftrag des kaisers noch ein arrangement mit ihm. Statt
dessen konnte er, fast wie ein auswärtiger Herrscher, bündnisse mit
ihm schließen, die sich gegen gemeinsame feinde (theoderich)
richteten. ohne die geographische Entfernung wäre das nicht
denkbar gewesen. Ein weiterer Vorteil war, daß chlodwig nicht
als fremdherrscher ins land kam. Die franken siedelten schon seit
der mitte des vierten Jahrhunderts diesseits des rheins. mit der
zeit hatten sie sich von ihrem kerngebiet am niederrhein nach
Westen ausgebreitet, angesichts der römischen agonie mal mit der
billigung des kaisers, mal ohne sie. zu chlodwigs zeit gab es eine
ganze reihe fränkischer Herrscher im raum zwischen Ärmelkanal,
oberrhein und maingegend. Die franken waren natürlich nicht
auf Einladung der provinzialen gekommen. aber in den zurück-
liegenden Jahrzehnten hatten beide Seiten Gelegenheit gehabt,
sich kennenzulernen oder, um es nicht zu harmonisch auszu-
drücken, einigermaßen miteinander auszukommen. Es gab aller-
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dings ein großes Hindernis, das ähnliche annäherungsprozesse
wie am Westgotenhof in tolosa verhinderte: Die meisten franken
waren Heiden.

chlodwig selbst stammte aus der Gegend um tornacum (tour-
nai). Er war der Enkel merovechs und der Sohn childerichs. Das
im 17. Jahrhundert entdeckte Grab childerichs enthielt einen
Siegelring, auf dem der Vater als rex bezeichnet wurde. Er hatte
sich also einen römischen titel zugelegt (oder ihn sogar von römi-
schen autoritäten verliehen bekommen). Gleichzeitig wurde er mit
beigaben beerdigt, die zu keinem römer, sondern nur zu einem
germanischen fürsten der Völkerwanderungszeit paßten. am mei-
sten fallen die mehr als zwanzig pferde auf, die mit dem könig
bestattet wurden, eines, offenbar das persönliche Streitroß, sogar in
einer kammer über der childerichs selbst. in diesem Spannungs-
feld zwischen germanischem königtum und (post-)römischer
Staatlichkeit wurde das frankenreich geschaffen.

childerich hatte im zusammenspiel mit dem Heermeister aegi-
dius gegen die Westgoten gekämpft und sich eine nicht unerheb-
liche Stellung im nordgallischen raum geschaffen. aber er war
nicht könig der franken. Da die franken nie als großer Heeres-
verband durch weite teile Europas gewandert waren, hatte keine
notwendigkeit bestanden, sich einem einzelnen als anführer und
später als Heerkönig unterzuordnen. Die fränkischen fürsten leb-
ten nebeneinander her. Doch chlodwig war klüger und skrupel-
loser als die meisten, ja alle von ihnen. Er verbrachte die etwa drei-
ßig Jahre seiner Herrschaft im wesentlichen damit, seine kollegen
zu besiegen, auszutricksen und bei Gelegenheit zu ermorden. Der
Erfolg erzeugte sich zudem bald aus sich selbst heraus. Da chlod-
wig siegreich war, es an seiner Seite also besonders viel beute und
prestige zu gewinnen gab, traten viele Gefolgsleute anderer fränki-
scher könige zu ihm über. im Grunde wurde so der zusammen-
schluß, der bei anderen Völkern durch den Druck der Wanderung
erzwungen worden war, durch die anziehungskraft des Siegers
chlodwig in einem begrenzten geographischen raum geschaffen.
Die franken wären ohne chlodwig keine politisch handlungs-
fähige Einheit geworden.
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